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VOORWOORD 


De verhandeling, welke de schrijver hier als 
brochure in publicatie geeft, is In hoofdzaken 
gelijk aan de lezing, door hem in verschillende 
plaatsen des iands gehouden. Verdere versprei¬ 
ding in dezen vorm leek hem gewanscht, wijl 
de juiste principieeie stellingname in deze zoo 
belangrijke kwesties vaak afhankelijk is van 
schijnbaar kleine woordnuancen, die doorgaans 
toch bij het gesproken woord verloren gaan. 
Dat de verhandeling ook in dezen vorm mee- 
werke tot de vrijmaking van de menschheid, is 
de wensch, wijl de bedoeling van dan schrijver. 


AMSTERDAM, 15-11-'21 
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Het is niet, dan na eenig aarzelen, dat wij 
besloten in het openbaar eens de teere kwes¬ 
ties liefde en huwelijk vanuit anarchistischen 
gezichtshoek te belichten. Maar wij meenden, 
dat het toch wel noodig is, dat daar in onze 
kringen eens wat meer over gesproken wordt, 
want dag op dag geeft feiten te over, die 
bewijzen, dat er heei veel anarchisten zijn, 
die het met de principieele stelling t. o. v, het 
huwelijk zoo nauw niet nemen, — menschen, 
die in hun overig leven en werken blijk geven 
op de goede manier lak aan alle wettelijk¬ 
heid en conventionaliteit te hebben, doch die, 
wanneer het eenmaal zoover komt, dat de 
liefde in hun leven verschijnt, precies als elk 
ander burgerlijk denkend mcnsch naar het 
stadhuis hollen om het „botei briefje” (zooals 
zijzelf het smalend noemen) te halen, en die 
op-die wijze toch het ingrijpen van-den Staat 
in hun particulier leven sanctioneeren en de 
eeuwige sleur daaromtrent in 't leven helpen 
houden. □ □ □ □ q □ 

Zeker, zij beweren bij hoog en bij laag, dat 
zij per slot van rekening groote maling hebben 
aan al dat gedoe, maar ondertusschen doen 
zij toch maar mee aan dat sleur werk en men 
zal mij wellicht toegeven, dat er niet veel 
onderscheid is tusschen een anarchist, die zijn 
huwelijk in wettelijke banen laat leiden en den 
anarchist, die, eveneens gedwongen door allerlei 


















omstandigheden,soldaatwordt,al zegt hij de heele 
militaire geschiedenis een ^^rotzooi” te vinden. 
Men hoede zich door deze inleiding voor de 
verkeerde meening, als zouden wij het vrije 
huwelijk als een ideale verbintenis willen voor¬ 
stellen. Verre van dat, zooals in den loop van 
mijn betoog moge blijken, — niaar’Wij stellen 
hier om de urgentie van ' 't bespreken van ons 
onderwerp .te doen blijken, reeds dadelijk/twee 
thans reeds bekende levenshoudingen tegen¬ 
over elkaar, □ ' p ' ,□ ■ o * ’ □ 

Wanneer ons gevraagd zou worden, wat wij 
wel onder huwelijk verstaan, dan zouden wij 
daarop willen antwoorden: een huwelijk' in 
den ideëelen zin des woords is ‘de continua¬ 


tie van de liefde, ofschoon wij. er 'gaarne di- 
rekt achter zouden zeggen '.'praktisch is het 
huwelijk echter in verre\yeg de meeste gevallen, 
(verhoudingen, die zich frisch en jeugdig houden, 
uitgezonderd),, de üfoöofA:f5t.van de liefde,.hetgeen 
wij. straks nader hopen aan je 'tpóhen.Hy 
En .wannéér 'wij. die ^omschrijving géven,'"dan. 
'doét'^zich af dadelijk* dè behoefte aan we^ eert 
andere ' pmschrijving^ gevoélen;' ;,'wij boeten 
eerst' duidelijk zeggen, wat’ liefde isrErr mpefeh 
wij een definitie van het jDegrip liefde,'-zooals 
wjl dat begrijpen in de onderlinge’yerhoüiling 
der geslachten,, geven, dan^zoüden wij zeggen : 

^ liefde is 'de^óppersté ^tirig'yah^hét miSvidu,. 
‘ waardit individu üch üftstrekt^ qm tiopr midd^^ 
van' een andèr jndivicfa'zSjn fevèhsniogé.ïiikhéid 
té bouwen, ' tioveff ; zicfizélf nit, 'boven, het 'stof¬ 
felijke en‘éihdeHjke’’ffit .^!p t . ■ ‘In 

Wij meénén,''"dat *dcr antiéké*jGoe(he' hét juist 





zeide, -toen hij beweerde, dat er slechts twee 
driften iri den mensch feven, in duizenderlei 
schakeering : de honger en de liefde. De honger, 
die* het individu drijft, zichzelf te voéden 
tot instandhouding van zich als individu, — 
de liefde, die het individu drijft, zich voort te 
planten tot instandhouding van zijn soort Voor 
het eerste is hij zichzelf als eenling voldoende 
(hoewel wij in de natuur- en kuituurhistorie 
zien, dat ook hierbij het eigenbelang de indi¬ 
viduen tot ‘een zekere sociabiliteit dringt), — 
voor het tweede heeft elk individu noodig een 
anaer van de tegenovergestelde sekse.. ^Wij 
meenen, dat de liefdedrang^ die in eik normaal 
individu leeft, die drang dus tot instandhou¬ 
ding zijner soort, een soort drang naar óp-; 

handhaving is, en dat wij hier den 
grond'moeten zoeken van de onsterfelijkheids- 
gedachte, die wij alle geloo ven en godsdiensten 
door, lot In /de- kerk van ’t spiritisme toe, 
kuüfrièn virüdeh! ■. " □ , □ a □ 

Nemén”wij- dè' definitie van liefde, ais zcoeven 
gegeven, rill. een drang naar voortleven óver 
en v.dóór den dood heen, als juist aan, dan 
zóu ''hrer 'dus tévens uit volgen, dat de twee 
groote levensdriften, de honger en de liefde, 
Mn ■ wezen* iiitin^vormen van één en dezelfde 
oerdrift zijn, vormen n.1. van den drang'naar 
zelfhandhaving. Uit deze definitie kan ook 
onmiddellijlc; verklaard worden de liefde tot 
de 'kinderen/die ongetwijfeld bij normale ouders 
'bestaat.'In wezen blijkt die dan niets anders 
te zijn dan eigen-liefde, zeif-liefde ; de mensch 
rtl. : heeft ■ in zijn kinderen lief de ikheid die 










hijzelf schiep en die voortleven zal. Hij heeft 
in zijn kind lief het voortbestaan van zijn ik, 
van zijn soort, — de onsterfelijkheid. □ 
poch zooals elke daad hoofdzakelijk leeft in 
de gedachte, zooals ook elk kunstwerk in kon- 
sleptie schooner is, dan eenige kunstuiting be¬ 
naderen kan, — zoo ook is het met de daad 
der voortplanting. De natuur doet ons bij 
eerlijke beschouwing zien, dat bij de parings- 
daad van plant, dier of mensch, niet bewust 
leeft de wil tot scheppen van een nieuw leven 
bloeiend uit de scheppenden, doch dat die daad 
gedaan wordt blind, onberedeneerd, niet den¬ 
kend op dat moment zelf aan de gevolgen, 
Hoe een zekere kategorie menschen dus ook 
leeraren wil-, dat geslachtsgemeenschap alleen 
.geoorloofd is, wanneer de wil tot verwekken 
van een kind de drijfveer is, wij meenen, dat 
eenvoudige beschouwing van de natuur anders 
[eert. Genoemde leerstelling lijkt ons een dogma, 
dat jezuïtische intellektu^isten rond het brui¬ 
sende bloeiende leven willen smeden, a □ 
Gij voelt wellicht wat ik meen. De Rein-Leven- 
^weging die leert, dat geslachtsgemeenschap 
alleen geoorloofd is, wanneer de bewuste wil 
tot het verwekken van een kind voorzit, grijpt 
o: i. naast het natuurlijke leven zooals c£t in 
de gezonde praktijk geleefd kan worden. En 
ik zeg hier maar niet een onaangenaamheid 
van de R. L. B. doch in het boekje *Wan- 
neer is geslachtsgemeenschap geoorloofd ?” 
van L. van Mierop kunt ge op pag. 31 vet¬ 
gedrukt lézen': „dat vrouwen, die nauwgezette 
„moeders willen zijn en gezond willen blijven, 






„den bijslaap alleen moeten toelaten met het 
„doel om voort te brengen en geenszins op 
„tijden, wanneer dit doel niet bereikt kan 
„worden'*. Wat dus in de praktijk erop neer¬ 
komt, dat gezonde echtgenooten hoogstens 
éénmaal in de twee jaar samenkomen mogen. 
Houden wij vast aan onze omschrijving van 
liefde, en tevens aan het konstateeren, dat deze 
drang blind, onberedeneerd in elk onzer leeft, 
dan volgt daaruit dat de paringsdaad is de 
meest vitale daad, de opperste uiting, waartoe 
het individu in z'n eeuwig schcppingsverlangen 
komt. Als opwaartsche lijnen zien wij alle 
doen en drijven der menschsn per slot van 
rekening uitloopen op dit voor eik individu 
in bepaalde tijden van het leven het hoogste. 
Zeggen wij niet, dat liefde voer de gemeen¬ 
schap cf socialistisch gevoel grooter en meer 
omvattend is want dat is leerstelligheid, die 
wij in de praktijk van het leven door onze 
daden logenstraffen. De historie der mensch- 
heid vindt a. h. w. steeds weer haar uitgangs- 
en middenpunt in de liefde der geslachten, 
't Is niet toevallig dat in de oude Genesis-mythe, 
die de wording en de ellende der mensebheid 
poogt te synthetiseeren, de appelhistorie van 
Adam en Eva de aanleiding tot alle verder 
gebeuren is en Eva en haar appel zijn de 
eeuwige symbolen gebleven van de vrouw en 
de liefde. De beroemde mcnschen, het zijn zij, 
die groot in de liefde waren: Antonius en 
Cleopatra, Jezus en Magdalena, Dante en 
Beatrice, Tristan en Isolde, Francesca en Paolo, 
Goethe en Chariotte von Stein. Troje voerde 






een vrouw, —vis 
niet aUe .kunst gesublimeerde, gesiachtsdr^? 
T^t^leeren’bas-.sch' 9 u\^ufgpn en bioscopen? 
-Dra^',. niet tet leven; yart; elk maatscfaappij- 
raeiö^.Yër^.,4nir hoe hij ’t spoedigst genoeg 
vérdiehit om' een familie; te , kunnen- vormen^? 
Ei;ke:nnen wij:, ronduit, dat. elk^.individu dan 
l(èt sterkst,en. het meest intensjjeeft,. wanneer 
zijn leven, dat van een ander op de .banen der 
liefde ^i^is't, '^ wii..;geyen meteen de-yarklaring 
aap> &e liet kom|, dat die stoutste en sterkste 
én’, èchtstè drang, in den mensch in duizenderlei 
Vprnjea zoo'verworden, en verknoeid, is, als wij 
dat dagelijlö. om ons heen kunnen waarnemen.; 
Want. dat *dit ;zoo is, moeten wij erkenneja, 
In de maatschappelijke yerhoudingen, waarin 
wij Jeven,i;iSiv.niets en ook letterlijk niets goeds, 
Wii’ behoren'dat hier,.piet in détails te rele- 
veetéin.^, Miljioenea .der , stefkst%- jonge kereiS:. 
wQjf'^.j.tegfp. ^kaar'.iOpgehitst om eilfcaartte:; 
vermarden* De fiesiek .minderwaaiidigeiï* de 
afgekéur^^^ti^Jniog^, .-.jhl^verr ieveri.r bet 
^slacÖyyporti^fe^.^ Werkloosheid, de' 

ondergafe’.-yan duizenden-f^ilies^ wordt . gê- 
prö^YaceeöJ; om de loonen maar-te dEukken,.' 

te kunnen zuigen. Tienduizenden 
.der/irie^taï feyensecht^tp^eerlijkstej yvrouwen 
yvordén’ ja, den’..poel.^der 'j>rostitutie getrapt ea 
da^ dbM. den/geWnoQd tq); een soort roof diercfu 
ZoQ^ ó^JfitfOp het gebied;vali de sexyeele moraal, 
^t^é^ffms-^isschien ^meer.^an daar: heerscht znlk 
eea schromelijk ,, farizeïsme. . Wij weten dat, 
;benojven .niet in détails uit te werken. 
Spreken, over de dingen als wij' hier doen ' is 





voor de massa reeds een-;wandaad.‘De waar¬ 
heid omtrent ‘het sexüeele'levenden de wordine 
van'den mensch aan de .kinderen zeggehp -- 
men durft het'niet aaiii ’raën^gt liever-tifat 
over kool of ooievaar. Sexüeelé'omgang tusscbén 
niet-gehuwden wordt onzêdelijk geheeten, teiWijl 
zoo wat alles _geo0rioofd is,-wamföer !ret|èdekt 
is door eenz.g. fatsoenlijk huwelijk. Wezwijgeïi 
nu nog maar-•over de'diibbelè moraal^dre vdn- 
den. man alles vergoelijkt,' dodi'die dé vroü#,' 
welke het honderdste deel ‘daarvait;'begaat; 
tot in de diepste diepte* verguist ‘O □ 
En 200 komen wij ongemerkt op het 'ferrei’nv 
waar wij wezen 'willen. 'ö’’ -Q ’ib 

De huidige moraal tolereert geslachtePfjken"om¬ 
gang alleen zoolang'die binnen het; raath^'van 
het wettelijk huwelijk geoefénd-wcrhtft. TWee' 
menschenv.-,die -van: elkaar'houden, di'e düs 
m.-a. w..r ziGh-‘;t0t elkaar' aangetrokked-'vóeréï, 
die 'in elkaar de jurstë‘' indivrdüeni-'Sfiëhf'l^ 
wederkeerig benoodlgd zijn voor het bevréargèh 
der gestacht^rift, moeten'eerst zich^ fatsoenlijk; 
verloven (liefst'eenige-jaren, omdat zij 
ren” moeten). Huynink - schreef' ’lh 
Socialist” zoo - raaic: v^Vóorts,’* zibti' wéniet 
„overal om ons heen jonge’ men^hen,"'die 
„jarenlang metjdkander verloofd zijn'"en maar 
„aldoor blijven sparen, als daar zijn voor eën*ge- 
„spijkerd kleed,‘voor crapauds,- voor chiqué-'fiaar 
„'t, stadhuis rijden. Dorre, drogerdiiffe’zielen !”' 
Daarna moeten zij zich ahri’allerlei''^wettelijke 
formaliteit onderwerpen en de hooge’tóestém* 
rning hebben van den^burgemeestér:. .'dat-eij 
bij elkaar mogen slapen. Men spreekt'wel van 
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m«isciien, die, niet getrouvvd, todi bij elkaar 
wonen, als van onzedeliike individuen, maar 
in trouwe, vindt gij dat inmengen van absoluut 
vreemden, van ambtenaren, in zulke intieme 
zaken als een huwelijk, dat toch alleen twee 
menschen aangaat, niet méér dan onkiesch? 
Vindt gij het niet indecent, wanneer gij, een 
bruidsstoet over straat ziend rijden, precies 
uitrekenen kimt; over zoo en zooveel uur zullen 
die twee nu voor ’t eerst samen in ’t. echte¬ 
lijke bed stappen ? Ik voor mij vind het wet- 
telijk huwelijk met z*n inschrijven, formaliteiten 
en- allerlei bruidstooi en gekleede-jas en brui- 
loftsgedoe vrij wat heidenscher dan welke vrije 
verhouding dan ook. Het lijkt mij onnoodig 
in dezen kring meer over 't burgerlijk huwelijk 
als zoodanig te zeggen, c □ □ □ 

Is het vrije huwelijk, zooals wij dat kennen, 
het zonder wettelijke sanctie sa men wonen van 
twee menschen, dan kleeël ? En ook op die vraag 
meenen wij ontkennend te moeten antwoorden. 
Per slot van rekening is het vrije huwelijk een 
opportunistische vorm, waarin wij, vrijheids- 
lievenden ons zooveel mogeüjk aan de be¬ 
staande moraal aanpassen. Het is echter geen 
radicaal breken met oude ideologieën, o □ 
Het huwelijk in z*n huldigen monogamen 
vorm, het één man — één vrouw, lijkt ons 
toe te zijn een overblijfsel uit de feodale tijden 
ais daar weinige zijn. In ons, waar wij ons toch 
anarchisten noemen, leeft nog zoo ontzettend 
veel van burgerlijke ideologieën en vooral op ’t 
gebied van de liefde en het huwelijk stellen wij 
ons tevreden met (misschien eenigszins ge- 




wijzigde) vormen van 'antiek eigendomsrecht. 
Ongetwijfeld is het monogame huwelijk een van 
de vele instellingen en ideologieën, geschapen 
door de feodale maatschappij'verhoudingen, 
vrijwel ongewijzigd door de eeuwen heen ge¬ 
conserveerd. zich aanpassend door kunstma¬ 
tige middelen (wij denken bijv. aan het neo- 
malthusianisme) aan het moderne kapitalisme 
en gehandhaafd door kerk en staat, n d 
D e familievorming in de horde, gaf natuurlijTc 
het eerste aanzijn aan den eigendom, echter 
werd weer op haar beurt in de voortgaande ont¬ 
wikkeling gewijzigd en zoo zien wij, dat in 
den tijd, dat de lijfeigenschap nog iets heel 
gewoon was, de vrouw ais een soort eigendom, 
een produktiedier, den man totbehoorde. Dc 
eeuwen door heeft dit zich vrijwel ongewijzigd 
gehandhaafd, zoodat thans niet alleen de wet 
schrijft dat de vrouw den man overal moet 
volgen, maar zelfs veelal de in vrij huwelijk 
levende anarchist de meening huldigt, dal hij 
wel zijn verhouding scheppen en instand¬ 
houden kan'zonder daar den staat of de ge¬ 
meenschap in te betrekken, maar toch nog 
vasthoudt aan dat oer-begrip van de huwelijks¬ 
trouw, dat voorschrijft, dat de vrouw tegelijk 
slechts één fnan, de man slechts één vrouw mag 
liefhebben en toebehooren. Zoo diep zit het ata¬ 
visme t. d. o. ook nog, in onze geesten geworteld. 
En o. i. moet de anarchist, hij die op een 
nieuwen gedachtenbasis zijn leven bouwen wil, 
opruiming houden ouder verouderde ideeën en 
atavistische gedachten. Want niet alleen histo¬ 
risch, maar ook filosofisch, valt er niets vóór 









den moganen huwelijksvorm.in geding te bren¬ 
gen* wanneer^]-dé ■ dingen ^principieel vanuit 
anaffhistischeir gezichtshoek bezien^ p. /o 
Hetr^^feitiiiook/. dat ^elke^ Tmani en- vrouw," hoe 
z-*fc>itó'■?i^'deugdzaam;5 everigen^ wel eens, al 
is. ijet‘ia .gedaehten, bijvv in voorbijgaan op 
straat /1 Jeen: ::ander.; dan- de eigen .echtgenoot 
begeeft/?'bewijst de • leugena^tigheid, , van:;>t 
mpnogamismeiv o . d . , ;fl / - □ 

Gangbare meening is,-bok onder de mee^en ’ 
onaeavïj dat-.een'huwelijk of geslachtsgemeen-. 
schap algemeen hechts , geoorloofd is, 

wanneer fde heide partijen elkaar goed kennen 
en.'liefhebben:- Afgezien nu van' dit , laatste, dat 
o. 4v.eenfi sofisme is (want wat is liefhebben 
anders 'dan eenvoudiger of geraffineerder subli¬ 
matie van ^ lichamelij k begeeren), vragen' wij, 
wa:nnêer wijden vrijen mensch in de meest vrije 
maatschappij tot-basis onzer bespreking nemen," 
wat''/er;: tegen is, dat de man een vrouw, of 
de (i vsrouw.: een man^,* die hij ^ of. = zij nauwelijks 
keiiti-begeert en pr<i>eert te krijgen-? Wanneet 
we:;:de^74ndiv5duen,-~ontdaan van elk. dwingend 
gezag,'hvrij -tegenover, elkaar denken, waarom 
zouden>zij' dan,.;ai kennen, zij elkaar overigens 
nauwelijks/niet ookrtot -t intiemste toe, mogen 
naderen;? houden.^er ons overtuigd, 
dat de-o-eenige u en ware -oorsprong van alle 
zedetijkheid-s.,., de ma^ js,ren dat in een 
iB^sl^ppij ^ waarde br(>odkvvestie geen kwestie 
meer Js/-; bok . niet ^begcippen : jals .preutschheid 
envzedalykheid^zullen gevonden.worden. u 
Is^^t -huwelijkj' aangega^ . om .^lOöder dak” 
te .ïZijni ^et een inaagkwestie.? is het niet 





waar, dat een meisje dat ^deugdzaam” is, af ziet 
van omg^g met mannen, .niet omdat' ziezoo- 
overtuigd van’ tietl-nul' der ' deiigd,-maar 
omdat zij^ ’ de' ’ kohsekwenties van geslapfits- 
omgMg: het . krijgen van een kindi'^ niet. aait- 
düift, niet aan ’ kan durven iti de huidige maat- 
schappij-verhóudingen terwille van de brood- 
vraag. Was een mei^e'er. hetzelfde . door ïfe 
den strijd om *t begaan,-of'zij een kind"té- 
verzorgen had 'óf metV ' was haar tijdens zwaïi-' 
gehchap 'en zoógen verzorging']'verzekerd, — 
de zedelijkheid zou verdwijnen. Wij iien dus,' 
dat' de zedelijkheid evenals de gódsdrenst; èn 
andere geestelijke begrippen produktén van 
maatschappelijke omstandigheden zijn^ daarvan 
afhankelijk, daarmee 'zich wijzigend, o " ' ü 
Multatuli spreekt hier heerlijk sarcastisch óver 
in z’n ideeën. Hoor slechts: ' ty 
„Ih den'beginne, "o Kami, warén alle kinderen 
„onecht ' en 't kwam niémand in'dén ' zin, "rt 
„meisje ‘' tè: vérachten omdat ze ' nioeder WasJ 
„ft Zou jge’weest' zijn ' alsóf mén boos werd 'op 
„fn bloem; " wijl ze zich verstout had'over te 
„gaan'van knóp; ih bloem.] d “ 

,;E)it ‘ bleef zoö • ’tot • èr *• schraalte kwam ' aaii 


“voeding. 'Men beduidde dén jbngen meisjes ebt 
'ze-' te zorgen 'haddén ‘vóór 't onderhoud':vaii 


.w zorgen 
■hare kinderen. -' 


„Ze nairien daaruit aanleiding, vooraf te infor- 
:j^Tiféeren • of de - kandidaat' > vader' 'n beklante 
]„wmket- had. 

;Velen ‘^zeidèn. 'ja*'' 'en “soms! was. 'r ook ‘ zoo'. 
„Maar eï'Waren er"'die ih"weerwil hiervan tóch 
„geen ^{zórg ^‘droegen voor" hun kinderen; Ze 







„hielden zich als wisten zij van niets wanneer 
„deze of gene jonge moeder hen uitnoodigde 
„om^de zorgen voor 't gezin met haar te deelen. 
„Om deze ontkenning te voorkomen, stelde 
„men vast dat er huwelijken gesloten zouden 
„worden, en dat ieder die vader worden wou, 
„dit eerst moest verklaren”, □ q d 
Dat het maatschappelijk „binnen” zijn ook 
onmiddellijk openlijk doet breken metdeheer- 
schende zede der monogamie, kan ook de polyga¬ 
mie in de geschiedenis leeren. De historie der 
wereld kan talrijke feiten aanwijzen van erkende 
polygamie door de grooten der aarde. Onder 
de Frankenkoningen gold het bezit van een 
tweetal vrouwen voor een alleszins gewoon en 
geoorloofd feit. Chlotar de Eerste hield er twee 
ega's op na, Ie bon roi Dagobert, de Mero- 
vinger, om wiens hoofd tal van legenden ge¬ 
weven zijn, maar die tijdens zijn regeering 
toch, ondanks zijn bonté, duizenden Boeigaren, 
heeft doen uitmoorden, die goede koning Da¬ 
gobert dan, had drie gemalinnen! „Erger” nog 
maakte het CharibertI, want ^hij had, ongeli- 
mit^rd, „vele vrouwen”. Ook keizer Karei de 
Gropte, in 1164 heilig verklaard, had, naast 
een ‘ hoofdgemalin nog vele vrouwen. □ d 
In jeen anarchistische verhouding echter pleit 
niets vóór een huwelijk in welken vorm ook. 
Zeker, wij gelooven wel, dat menschen,’*‘die 
bijzonder op elkaar gecharmeerd zijn, of door 
bepaalde tendenzen tot elkaar aangetrokken 
zijni langer of korter samen zullen blijven, 
magr altijd zal dit een zeer losse verhouding, 
voor anderen open, blijven. o o o 





Want de liefde is dc opperste uitleving van 
het individu, de uiting van de hoogste vitali¬ 
teit, en een huwelijk, hoe ideaal ook opgevat, 
zal immer een compromis blijven, waar de 
een of de ander steeds een stuk van zijn vrij¬ 
heid bij inboet. En ter wille van die hoogste 
levensmomenten wordt in het huwelijk het 
minder-mooie, het altedaagsche, het banale, 
het botsende maar geslikt en zóó wordt de 
liefde tot een sleur, tot een recht. Wij meenen, 
dat elke liefdedaad veroverd moet worden door 
immer nieuwe kracht. Het moet nooit ontaar¬ 
den tot een recht, want recht is macht, macht 
is machtsmisbruik en geweld, macht is het 
tegenovergestelde van vrijheid en schoonheid. 
Bovendien heeft elk individu, om op z’n grootste 
spanning te kunnen leven, telkens nieuwe prik¬ 
kels noodig, en die komen niet in de gebon¬ 
denheid van een huwelijk, zelfs al is de huwe¬ 
lijksband een zelfgevlochtene en zelflosmaak¬ 
bare, want de condensatie van egoïsme, die 
het huwelijk is, zal de sleur uit eigenbelang 
niet licht zelf breken. □ □ □ □ 

De huwelijkstrouw dus, lijkt ons een even 
verderfelijke ideologie als bijv, wetmatigheid 
omdat de anarchist zich niet den dwingenden 
band van het genot-zoeken bij één op zal 
willen leggen, maar z’n uiting zal doen leven 
daar, waar het moment het schóón brengt. 
En natuurlijk zal het liefdeleven, wanneer dit 
vrij is, in duizenderlei schakeering van langer 
of korter verhouding bestaan. □ n a 
Leert dat niet reeds de natuurwereld der dieren ? 
Ten opzichte van het kindervraagstuk dient 







ook in dit verband nog één en ander gezegd. 
De alleenstaande vrouw van thans, die een 
kind verwacht, i« vrij stellig tot ondergang 
gedoemd, wanneer niet vrienden zich harer 
aantrekken. En men hoort vaak het argument 
tegen vrij huwelijk o! vrije liefde: maar de 
kinderen dan, hoe moet het daarmee? Grooter 
echter dan hec nadeel dat de kinderen door 
vernietiging der familie zullen ondervinden, 
lijkt ons het voordeel. De familie is de een¬ 
voudigste. vorm van centralisatie, die het ken¬ 
merk van ons maatschappijleven is. De auto¬ 
riteiten ijveren dan ook zoo tegen „onzede¬ 
lijkheid”, niet omdat zij^ lijden aan overmaat 
van zedelijkheid, maar omdat zij beducht zijn, 
dat door het uiteen vallen der femiiie het kapi¬ 
talisme, 4 at met het voortbestaan der familie 
staat of valt een niet-te-overkomen schok zal 
worden toegebracht. Het eigendomsbeginsel, 
dat in het begrip „familie” zit, is het elemen¬ 
taire, dat het kapitalisme, door aldoor - her¬ 
nieuwde loondienst iit stand houdt. □ 

„Plaats voor de groote familie”,, zegt Seb. 
Faure, en bepleit de opheffing der familie, want 
„ik beweer, dat de grootste dienst, die men 
„den kinderen, kan bewijzen, is: de vemieti- 
„ging van de tegenwoordige familie. Want zij 
„zijn er allen slachtoffer van: sommigen omdat 
„zij géén, anderïn omdat zij wél familie hebben. 
„Wat de kinderen betreft , die door den bur- 
„gerlijken stand „onwettig” en. die in d^ 
„volksmond „bastaards” worden genoemd, ik 
„behoef -stellig niet aan te toonen de veme- 
„deringen, kwetsingen en beroerdigheden waar- 






„aan m] zijn blootgesteld, alleen om’t simpele 
„feitt waaraan zij., toch zelf hoogst onschuldig 
„zijn, dat de moeder niet wetteüjk verbonden 
„is geweest met den man die hen voortbracht. 
„Maar .het zou een groote dwaling zijn^ als 
„men aannam,, dat daanegenover de kinderen,, 
„die wèl een familie hebben, daaronder niet 
„lijden. Ook zij zijn slachtoffers van die instei- 
„ling. Ongetwijfeld hebben zij niet te verdragen, 
„wat hun kameraadjes de weezen, verlatenen 
„en „onechte” kinderen moeten doorstaan ; 
„maar zij lijden in eik geval, c □ □ 

„De familie is voor het kind als een kooi' 
„met ijzeren punten, waarin het opgesloten is. 
„Bij de minste vrije beweging treffen hem de 
„punten in zijn vieesch, zijn hersens of zijn 
„hart. Leven, denken, liefhebben naar eigen 
„goeddunken, in overeenstemming met zijn 
„eigen temperament ? Geen denken aan. In de 
„dompige, benauwende, drukkende, atmosfeer 
„der familie .moet het kind vegeteeren en 
„verkwijnen., □ □ ■ n ^ o □ 

„Het kind is zichzelf niet; het is een „ding” 

- „dat bij de familie hoort. . □ d □ 
„Onnoemeli^ is het aantal kinderen dat zóó 
„opgroeit en vandaar komt die haast waarmee 
„dekjongens,als'tmaar even kan,/ttuderüjk huis 
„verlaten, vandaar dat de meisjes snakken naar 
„'t oogenblik waarop zij ’t kunnen. ontvluchten. 
„En, .wanneer die kleine mensehengroepee- 
„ringen,. die gesloten „bekrompen en kleine 
„families verdwenen zuilen zijn,, dan verheft 
„en ontplooit zich, met onweerstaanbaren drang 
„van broederlijkheid en zachtaardigheid, de ge- 
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,heele menschheid om de vrije en vruchtbare 
„vervuiling te verzekeren van de natuurlijke 
„wet die de beide geslachten tot elkander 
„brengt, zonder onnatuurlijke banden en zon- 
„der berekening. □ □ □ a □ 

„Dan zullen alle kinderen gelukkig zijn, door- 
„dat hun familie zich uitstrekt over de ge- 
„heele menschheid, die geheel verzoend zal 
„zijn door de harmonie der persoonlijke en 
„algemeene belangen”. □ □ □ □ 

In de maatschappijverhouding die wij ons 
denken zal er natuurlijk geen sprake van zijn 
dat kinderen zonder vader, man-looze moeders 
tot ellende of ondergang gedoemd zijn. Daar 
zal ook de zwangere of zoogende moeder het 
„neem naar behoefte” in praktijk kunnen bren¬ 
gen. En in dat weten zal niet alleen de man 
vrij komen te staan (als hij grootendeels nu 
reeds staat), maar zal ook de vrouw tot vrij¬ 
heid komen. Thans zien wij dat samenwonende 
menschen door de kapitalistische wanverhou¬ 
dingen meestal gedwongen zijn, het kindertal 
te beperken in die mate, dat zij zich slechts 
de weelde van óf slechts enkele óf van geen kin¬ 
deren kunnen veroorloven. Ongetwijfeld is dit 
geen goede, natuurlijke verhouding. Dit is een 
onnatuurlijke doem, dien de kapitalistische ver¬ 
houdingen op ons liefdeleven leggen en het 
onvrij maken. Echter, zullen in betere verhou¬ 
dingen, waar de broodzorg niet is, de man en 
vrouw, die het alleen met elkaar houden, vrijuit, 
zonder beperking zich kunnen uitleven ? Het is 
een nieuwe, moeilijke kwestie, die heel slecht 
thans reeds theoretisch uit te maken is, doch die 






er eveneens op schijnt te wijzen dat de mensch 
niet voor het monogamisme geschapen is. □ 
Een opheffing van het huwelijk evenwel zal. 
den man en de vrouw onttrekken aan liet heer- 
schende gewoonterecht, dat wij reeds wraakten. 
De individuen zullen vrij komen te staan, ook 
in hun uitleving. De vrouw, die ongetwijfeld 
de eenige is die den vollen last van het baren 
draagt, zal zelf uilmaken hoeveel kinderen zij 
het licht wil geven. Een nieuwe kwestie doemt 
hier op. Wij moeten niet zeggen dat de vrouw 
minder sexueele behoeften heeft dan de man. 
Een geopperde meening daaromtrent werd in 
„De Vrije Socialist’' van 12 October 1921 
door een vrouw als volgt weersproken: □ 

„Ik wilde, dat het niet noodig was, dit tegen te 
„spreken, maar het is helaas wel noodig, want 
„over het algemeen, ook in anarchistische krin- 
„gen, wordt de vrouw nog steeds achteraf 
„gezet, ook wat de sexueele kwestie betreft. 
„Dat de vrouw minder sexueele behoeften zou 
„hebben dan de man is niet waar * ik zou hier 
„tegenover willen stellen dat de vrouw, die 
„dikwijls een fijner intuïtie heeft, op dit punt 
„haar eischen hooger stelt en liever verlangen 
„in zich omdraagt, dan zich te geven aan 
„iemand, met wien zij zich niet volkomen één 
„kan. voelen; haar verlangen is echter niet 
„minder groot.” □ o p a a 
„De mannen, die zich dus „vrij” willen noemen, 
„moeten dan ook met de Iradilioneele denk- 
„sleur breken en aan de vrouw en haar be- 
„hoeften een minstens even groote plaats in- 
„ruiwen als aan eigen sekse.” □ □ a 









En de moeilijkheid, dat een vrouw, bij eenvou¬ 
dige uitleving harer driften, tóch steeds moe- 
derdier zou blijven, ^brengt, naast het weten, 
dat de- kuituur niet teruggaat en de eischen, 
door de vrouw aan het leven gesteld, wel niet 
zuilen verminderen, ons er toe te meenen, dat 
óók in een anarchistische toekomst.het neo- 
malthusianisme wel een plaats behouden zal. 
Wij kunnen dus zeggen: in nieuwe maatschappij¬ 
verhoudingen zal elk individu vrij in ’t leven 
moeten staan tegenover elk - ander individu, 
recht hebbend op allen, zelf „beanspruchf' door 
geen enkel bepaald persoon. In wezen zien 
wij den vrijen mensch dus polygaam, gelijk het 
dier, slechts bepaald in z’n uitleving door eigen 
vrijen wil en natuurlijke omstandigheden. We 
behoeven dat niet „erg” of kwetsend te vinden, 
want'de mensch is wetenschappelijk niets anders 
dan een hoog-ontwikkeld soort dier. En aan 
den anderen kant zien wij in de dierenwereld niet 
zulke gruwelen gebeuren als in de menschen- 
wereld. De individuen van één soort vermoorden 
elkaar tenminste niet op bevel van anderen, enz.! 
De filisters zullen zeggen: de wereld wordt 
zoo tot een bordeel, gelijk zij zeggen, dat de 
wereld door de anarchie tot een chaos wordt. 
Maar wij durven daartegenover te beweren, 
dat de wereld een wei van reinheid zal worden, 
omdat de natuurlijke hartstochten niet verdron¬ 
gen en vervormd worden, maar vrij-uit, recht¬ 
uit en natuurlijk kunnen groeien.’ □ □ 

Schamen wij ons erover, dat ons hart klopt, 
dat onze longen ademen, dat wij dorst naar 
kennis hebben? Zoo weinig hoeven wij ook 





onze hoogste, meest intense gevoelens, die der 
sexualiteit, te verloochenen of te miskennen.. 

□ □□□□□□ □ 

Deze redeneeringen en koniclusies gelden natuur- , 
lijk in uiterste iconsekwentie alleen voor., een 
samenleving waar de mensch volkomen vrij is. 
Doch waar de anarchist er naar streeft, in 
de huidig# verhoudingen reeds zoo volkomen, 
principieel en vrij mogeiijk te- leven, lijkt het 
ons toe, dat hij zooveel mogelijk van deze 
idealen in praktijk moet brengen. En dan lijkt 
óns de meest praktische benadering van de 
toekomstige vrije liefdeverhouding: dat de an¬ 
archist thans reeds radikaal breekt met de 
wettelijkheid en den dwang in de eerste plaats, 
door het vrije huwelijk in toepassing te brengen 
(een breken, dat gemakkelijk is, eenmaal aari- 
gedurfd) en met verouderde ideologieën in de 
tweede plaats door te breken met de huwe¬ 
lijkstrouw, die een verouderde oud-christelijke 
eigendomsvorm is, fossiel uit feodale tijden, 
en het aan te dürven ook in dit opzicht met 
de vrijheid, de poorten van het vrije huwelijk 
open te laten ook voor anderen, wanneer de 
ander dit begeert, elk den ander durvend toe 
te laten, wat hij in diepste wezen ter eigen 
voldoening behoeft. □ □ □ d 

Wij moeten niet bang zijn, dat konsekwenties 
dezer theorieën, die wij nü reeds toe zouden 
passen, eventueel „onheil” of „wanorde” zouden 
stichten; *t is er mee als met de revolutie, 
die volgens de burgerlijken ook „chaos” brengt. 
Ongetwijfeld zal bij toepassing dezer ideeën 







niet altijd alles koek en ei zijn. Door dienst¬ 
weigering van den man loopt ook wel eens 
een gezin in *t honderd! Maar het gaat er 
om: wat zien wij principieel als juist ? En 
verder: hoe passen wij dit het meest konse- 
kwent in ons leven toe? □ □ □ □ 

De beantwoording dezer laatste vraag geve 
elk individu in eigen leven, zonder dat wij 
daarbij ais rechters staan, oordeelend: dit is 
goed, dat is kwaad. Prediken wij ook hierin 
de absolute autonomie van 't individu. □ 
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